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D’ERREVR SV R LE REFVS 
de la fignature fimple du Formulaire. 
CONTRE 
Le R. T, Annat , le fuite. 

L ’On ne peut , Monfieur,ceffcr d’écrire pour juftifier fa foy contre les ac- 
citations du I'. Annat. Car il ne manque point ri artifices pour la rendre 
fulptdïi .Quandonluy en ofteun.il aauflitoft recours à un autrc;& entre les 
diftercns moyen» qu’il a, quoique tous faux, il en trouve toujours quelqu’un 
capable de faire impreflion fur l’cfpritdeceuxà qui il parle , y ayant tres-peu 
de pe donnes allez inlfruites de toute ccttc matière pour (çavoir cequ’on doit 
répondre fur chaque chofe. Il ne tend qu'à engager les puiilances, en les 
prévenant de quelque faufle idée avant qu'on les putiie informer delà vérité; 
parcequ’il fç.iit bien que ceux qui ont l'autorité lont allez porte foutenir ce 

qu'ils ont fait, quoiqu'ils reconnurent que ç’a c fie fur de fauxpnncipes. fur de 
faulfes railons, (ur de faux exemples, Si fur de faufle s fuppoutions qu'ils s’y 
font engagez, comme ceux qui ordonnent la fignature du Formulaire (ans 
faire ny louflftir d'explication le reconnoiftront toujours, lors qu'ils voudront 
élire éclaircis. Car quoy que le P. Annat & tous les Iciuites puiflcnt alléguer, 
il eftimpoflïblc qu’on trouve jamais ny dansl' autorité, ny dans la raifon ,ny 
dans les principes de la Théologie , ny dans les exemples de l’Eghfe, des 
moyens légitimes de faire confeflèr à des Théologiens un fait qu’ils contc- 
ftent & qui n'efl décidé que par une autorité faillible , fans les convaincre au- 
paravant félon les règles &l'ufage de l’Eglifede la vérité de ce faitiautrcment 
il faudroit dire qu’il y a dans 1 Egltfe des moyens légitimes de faire quelque- 
fois confcflcr une faullcté à ceux mehnes qni la connoilîent , Si de les faire 
mentira la face des Autels, ce qui renferme une contradiction ,unc abfur- 
dité, & une impiété toute manitefte. 

Dix ans durant le P. Annat a employé l’inlcparabilitc du droit & du fait , 8c 
i’equivoquedufens vague & indéterminé de lanlenius, pour rendre héréti- 
ques ceux qui refufent de croire & de ligner le fait, llavoit imbu feu M de 
Touloulc de cette opinion qui a le t vide fondement à ce Prélat en tout cequ’il 
a fait pour le Formulaire. Mais depuisque M. f Archevcfque de Paris 1 a dé- 
truite pat Ion Ordonnance, ce Perc a cité obligé d’y renoncer. Il faut donc 
qu'il iublhtuc quelque autre moyen pour rendre les adveriaires linon hc- 
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retiquei au moins fufpeéls d’hercfic Sc puniflables comme tels j & iî faut 
qu'i| en prévienne le Pape &fcsMiniftresafitid'obtenir quelque nouveau de- 
cret f & l'orj qu’il t’aura une fois , il ne le mettra pas beaucoup en peine 
qu’on montre qu'il n'aura elle donne que fur unefauüe information. Car il 
faudra bien du temps pour le faire connotftre au Pape auquel lej defenfegrs de, 
lanfenius n’ont pas un accès facile. Et cependant il elperc Je# exterminer, 
Sc qu’ils feront morts avant que leur innocence putfle eftte reconnue à 
Rome. 

Il voit bien que la foy divine du fait comme infeparable du droit eflant dé- 
truite, l’obligation de lafoy humaine du mefme fait eft difficile à établir , & 
que le Pape ne prétendant pas s'attribuer l'infaillibilité fut les faits que nul 
Théologien avant dix ans n'a reconnue ny en luy, ny dans les Conciles mef- 
Nt Ile titre mes œcuméniques , Sc que Je Cardinal mefme Palavicini Iefuite vient de 
mtttrit o di combattre à Rome dans Ion hifloire du Concile de Trente , il ne voudra pas 
f r tto o dira- fefervir de ce principe pour obliger à foulciircà fa dectlîon du point de (ait. 
_, one urnan* Et il voit encore que cette opinion .quoiqu'elle fit certaine & bien fondée, 
tjuali p»to ne pourroit faire que des téméraires ,& non pas des hérétiques ny des fuf- 
canom- peds d herefie , tels qu’ils les faut pour maintenir cequ’on a entrepris. Car 
JH ch* negtno ï'hercfic ne pouvant cftre que fur cequi cil objet de foy divine , comme te de- 
,/ p a pa foc- fenfeur delà Thcfedes lefuitesdu College de Clermont en eft demeuré d'ac- 
gitetr ad cr- cord, Non feint htrttici nifi que fidei devina adverfantur , il eft obligé d’a- 
r»rj?1.7«c.i4 voüer qu’on ne peur rendre perfonne heretique ny fufpcél en lafoy pour un 
pur (kit feme de tout droit, Sc reconnu pour n’eftre plus que de foy humaine, 
tel qu’eft ferait de lanfenius. Et ainit il faut qu'il ait recours à quelque autre 
moycn,& il ne luy en telle plus d'autre que ccluycy qui eft à la vérité une im- 
pofturc , mais qui paroift le plus facile Sc le moins hasardeux à Rome , parce 
qu'il n'engage a aucune queftion dogmatique. & qu'il ne conftftcqu’à dire 
que ceux qui refuient de ugner quant au fait, ne cherchent que des détours 
pour éluderla condamnation lincercdu droit. 

VoicydonccequeicP. Ànnat reprefente à Rome ,Sc furquoy il attend 
qu'il en viendra un Formulaire s’erablable à celuy de l’ Allcmbtée du Clergé 
auquel il fera enjoint de fouferire tous peine d'excommunication tpfa faflt. 
le n’avanceray rtenqutne fut tiré de fes remedes contres les (crupules. Ceux 
qui refufent de ligner limplement croient , dit il , que les cinq ptopofitions 
condamnées (ont dans lanfenius; car c’eft , comme il prétend, une chofefi 
claire Sc limanifiefte qu’il (audroit qu’ils fuÜènt toucafait ftupides pour ne le 
pas voir, ce qu'on ne prefume pas d’eux: mais pour n’avoir pas la honte do lé 
dédire , pour fe confervet un moyen de lesfoutenir , & pour éviter les peines 
de droit ,ils refufent par malicedeconfcflcrqu'ellesylont On ne leur com- 
mide donc pas proprement, dira-t-il lafoy humaine, mais on fuppofe railon- 
neblement qu'ils l’ont, & on leur en demande le témoignage. On ne prétend 
pas qu ils rcconnoilient par leur lignarurcce qu’ils ne croient pas,car ce leroit 
les obliger a mentir; mais on veut feulement qu’ils confeftcnt fîneetemenc 
& de bonne foy ce qu'ils croient. On ncJes traite pas aoffi de fufpcâ» en la 
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foy pour un pur fait, mais pour un droit* pour des dogmes; parce qu'on 
luppofc que, quoiqu'ils condamnent de bouche les hereiies des cinq propo- 
sions , iis ne les condamnent pas de cœur, finceremcnt, & de bonne foy, en 
ce que croyant eftcâivcment qn’cfles font contenues dans le livre de Ianfe- 
nius, ils ne les y veulent pas condamner , afin de les pouvoir rétablir après 
par ce livre. 

Le P. Annat ne manque pas de moyens d’appuyer à Rome cette calom- 
nie , & ces moyens font des faits faux & fuppolez , maisaufqucls on peut don- 
ner quelque couleur & quelque vrailemblance auprès de ceux qui n'écoutent 
qu’une partie, & qui font afiexdirpofez a croire le mal de l’autre Ou repre- 
lente encore au Pape que tant d’Evcfques de France qui ont approuvé le For- 
mulaire, n’auroient pas traité des Théologiens d’heretiques ou de fufpeéb en 
la foy fur un fait, s’ils n’avoient reconnu quec’eft demauvaife foy , par ar- 
tifice,* pour pouvoir renouvcller l’erreur qu’ils réfutent de le coutelier;* 
qu’ainfi ccs Prélats font garands de tout ceqtie le Pape fera* ordonnera fur 
cette fuppoiition. Car c’cft ainfi que cette affaire le conduit. Perfonne ne le 
croît rciponlàblc dcsinjufliccsqui s’y commettent- A Rome on en charge 
laconlcicnccdes Evefquesde France ; & en France on s’en dcfcltarge (ur le 
Pape 11 ne s’agir donc plus , Moniteur , que de faire voir linjuftice & la faul- 
fcte de ce foupçon , & de montrer que comme on ne peut traiter d’hc- 
rctiques ceux qui refofent de figner limplement , en n’alleguant aucun 
dogme hérétique qu’ils tiennent i de mefme on ne peut les traiter de fufpcéts 
en la foy au fujet du fait de Ianfenius de quelque maniéré qu’on le confiderc* 
Et c’cft cc qu’on teroic ailementconnoiftre au Pape , s'il écoutoit IcsThcolo- 
giens de France qui refufent de liguer le fait, contre les acculations des le- 
ïuites. 

Ce foupçon d herefie ne peut eftre fondé que fur l’une de cesdeux chofes : 
ou fut ce que le refus de croire* de confcder ce fait, cft de loy une marque 
légitime qu’on ne rejette pas finceremcnt l’erreur, * qu’on veut fe confever 
la liberté delà foucenic ou (ur lescirconftanccs particulières qui accompa- 
gnent ce refus & qui donnent lieu à ce foupçon. Or iln'y arien de fi ailé a 
détruire que ces deux tondemens. le ne m'acrefteray pas icy fur le premier. 
Car M. l'Evefque d’Angers l’a traitté fi amplement dans fa dernicrc let- 
tre à M- l'Archevcfqne de Paris, * a prouvé avec tant de conviûion 
&par raifon & par exemple , que le foupçon d’erreur qu’on formoit centre 
celuy qui condamne exptelfcment les propofitions, * qui refoie Amplement 
de les attribuer a Ianfenius , eftoit taux, calomnieux , & contraire non feule- 
ment à l’ulàge de l’Eglife, mais aulfi à l’équité naturelle; & qu’il n’eftoitpas 
au pouvoir des Mimftres de 1 Eglile de prendre ce refus pour un ligne de la 
volonté defouftenir le droit, qu’il fetoit inutile de le monttrer icy. 

le diray feulement pour donner des règles certaines par Iclquellesonpuif- 
fe répondre à tous les exemples qn’on allègue de l’hifioirc de l'Egide, t. qu'il 
eftconftantquc le refus de conforter les faits décidez touchant le fens d’un 
auteur n'eftpas de foy une marque qu’on ne rejette pat finceremcnt i'cireuc 
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qui luy eft attribuée ; puifqueFacundus 5c plufieurs autres F. vefques d’Afrique 
ont refufé de condamner les livres de Théodore de Mopfvefle , les écrits de 
Thcodoret, Si la lettre d'Ibas fans qu'ils aient jaunis cflé i’oupçonnea de fa- 
vorifer l’erreur de Neftorius attribuée par le cinquictme Concile à ces écrits, 
quoiqu'ils l’ayent fait au temps mclmedc ce Concile, & lots que les Ne- 
froriens fe fer voient de ces écrits pour autorifer leurs impietez , & qu i! 
loit beaucoup plus aifé d’interpreter dans un fens catholique les textes de 
lanfèn us C‘ mme font fes deffènfeurs par l’aveu des Evefques approbateur! 
du Formulaire , que ceux de Tbcodote de Moplveftc , 6c que les termes 
coudé icz ne fe trouvent point dans le livre de M.d Ipre, comme ils le trou- 
vent dans les écrits de ces auteurs, lamais auflî les Papes Pc’age i. Pelage 
si. & Saint Giegoire le gratidn’ont traité ny d’hcreiiques Nefloriens ny 
dcfulpeâsdc l’herclte Neftoticnne les Evefqucs d'Yihie , d'Hibcrnie, 
& les autre s qui s’eflotent teparez de la communion du Saint Siège & 
dcl fcglilc catholique pont la dcfienle deces trois auteurs condamnez. Elles 
Théologiens qui ont refufé & relufent dans ces derniers temps de condamner 
les me me écrits de Thcodoret , ceuxd'Origene , la lettre d’Honorius & 
l’AbbToachim n’ont point aullï elle 5c ne Ion t point loupçonnezpat perfon- 
ne de hcrefics condamnées dans ces auteurs pat les Papes 5c par les Conciles, 
a. 1! cil encore confiant qu’on aquelqnefois exigé de quelques nnspour mar- 

a uerlafinccritédc leurfoyde condamner non leuicment unedoâiine con- 
ainnce, maisaudî d'en condamner l’auteur ou les livres dans lelquels elle 
fivoit clic condamnée. Mais cela n cil jamais arrivé que lors qu'un auteur ou 
fes dcfFcnfcttrs ont elle légitimement convaincus de tenirccttc do&cinc,oa 
lorsqu'on cil convenu qu'il l’avoit cnfcignée.ôc quetes livres la contcnoienr. 
Or nylanfentusny aucun autre n’ont )amai$ efte légitimement convaincus 
que (on livre contienne la doétrioe condamnée des cinq proportions, 5c ceux 
qui condamnant cette doctrine refufent de la condamner comme enleignét 
par cet auteur 5c de l’attribuer à fon livre, ne conviennent point qu'il 1 ait en- 
feignée dans fon livre. C’cfl pourquoy c’eflun fait fur lequel lelon 1 ulage 
perpétuel de I Egltfc ancienne ôcprelcnte.perlonne ne peut cltte legitinaemeot 
foupçonné de vouloir retenir 5c favorilec la doârinc condamnée, non plus 
que dans les faits lemblables de Théodore, d lbas.de Thcodoret, d’Origenej 
d’Honorius , ôc de l’Abbé Ioachtm. 

L’autre fondement de ce loupçon pourroit eflrc pris des faits particuliers 
& des circonfhnces qui accompagnent ce refus ; 5c c’efl ccque le P. Annat al- 
ffcguc pour jufltficr ce foupçon. Car il dit que cette conteflatiou (ut lefait 
n’efl qu’un artifice oùl onacurecoursdcputs la Conllitutton d’innocent X. 
pour éluder la condamnation quant au droit; qu’on a reconnu auparavant 
que les cinq propolitioris cflotent de Ianfenius ,5c qu'on lésa fouflenues com- 
me telles; que c’efl maintenant de mauvaife foy 5c contre fa conlcicnce qu’on 
Jcnie, ôcqu'onadcllètnde tcnouvellcr la dtfputedu droit par le moyen du 
fait, fi l’on pouvoit en éluder la condamnation, 
il n’y a encore rien de li mal tonde que ce foupçon,& avant que de le mon- 
trer 
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rrcril Faut remarquer qu-fic’elloit pour cet té rai $o qu'on tint les perforine* 
fufpeûcs d’erreur fur le refus de coutellerie fait, comme le P.Annat n'en 
marque point d’autre dansfes remedes contre lesfcrupules,lesReligiculcs& 
parconlequcntcclIrsdefortRoyalferoicnt entièrement exetes de cefoup* 
çon, pui'que ces faits particuliers ne les regardant point. & que n eflant pas 
capables dclirenyd’entcndrclclivredclinlenius, on ne peut pas leur im- 
putci en cela aucune maov.iilc foy , ny aucun deffein de vouloir foutenir le 
droit par le retus de reconnoiftre le raie. Or (î l’on ne peut les traiter ny com- 
me hci cliques, puifqu’elles ont condamne les cinq propolîtions , ny comme 
fnfpi ftes en la foy, puilqu’elles n’ont pû donner aucun fujet de foupçon: 
quelle railon y a-t-il de leur faire fnnfftir- aucune peine? Car l'ordonnance 
de M. 1 Arclicvcfquc ne porte point de peine peut le defaut de fignature que 
contre les pcrlonncs }ui (croient ou hceritjiits ou fauteurs a'herettquts , 
c’clladite légitimement fufpcéh d hcrcfic,ce font fes termes II nefuffit donc 
pas de luy dcfobeïr pout cnco itir des peines en vertu de fon Ordonnance; il 
faut iuy delobeïr iur la foy . ou en ne condânant pas l’herelic.ou en luy don- 
nant lieu de prefumer félon les réglés de 1 tglife qu’on ne la condamne pas 
linccrement- Or les Religieuies de Port-Royal ne font certainement ni 
I un ni l’autre; cllesontcxprellément rejette l’hcrclîe, Scelles fontincapa- 
blesde donner par le refus de confelTcr le fait aucun (oopçon de leur luy 
qui cil toutefois le feul crime qui pull cftrc puni en elles par cette Ordonnan- 
ce, apres qu elles ont foufcrit à la condamnation des cinq Proportions. 
Cette punition exercée depuis lîx mois contre un des plus faints Monafterc 
de France ,eft donc lï iii|uftp& lî mal rondée,qu’cl!cn cft pasiuefme con- 
forme à la loy . en vertu de laquelle on l’impole. 

Il cil très facile atilïï de juftifier les Eclcfurfliqucsdc ce foupçon. Car il n’y 
a <ju à nier au P. Annac les faits particuliers fur lefqucls il le fonde. Lors 
qu un foupçon cil appuyé fur des faits , il faut qu’ils foient conllans & fi bleu 
prouvez qu'on ne puilTè les reuoquer en doute. On prefume qu’un homme 
if eft pas bon cat hoiique, parce qu’il mange de la viande le Caret me 5c les au- 
tres jours detfendus , ou parce qu’il neva point à la Melle les Dimanches ny 
JesFelles. Il faut produire des témoins qui luy ayent veu manger ordinaire- 
ment de la viande pendant le Carelme, fans qu’ils puillc en alléguée aucune 
nece(Iitc,& il faut qu’il n’en puillc produire qui Payent veu à la Melle les ~ 
Fellcs& Dimanches, ou autrement on rejette ce foupçon. On loupçonné 
qu’une femme cil de mauvaiie vie, parcequ’clle a une hantife trop frequente 
avec certaines perlonnqs, il faut que cette hantife loit bien prouve e ; où ce - 
foupçon tic palléra que pour une calomnie II faut donc que le P. Annatpuif- 
febien prouver les 'airs fur Iclquclsil fonde le foupçon d'erreur, & qu'on ne 
puillc les révoquer en doute, ou ce foupçon doit eftre entièrement tcjetié. 
Or on luy fouticnt que tous les faits qu’il allègue fout non leulcmcnt incer- 
tains, mais très fa'ax,& que ny luy ny quelqu’autre qnecefoit,n’cn Içauroicnt 
prouver aucun en jugement Denis Raymond y a répondu dans iakeonde 
partie de ion livre, de afait voir qu'avant la Coulbtution d’innocent X. on ■ 
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n'a jamais dctFcndu aucune propofiiion danslefens condamne, ny avoüéque 
Ianfcnius en ait enfcignc aucune: qu’aiufy on n’a jamais foutenu, ny que la 
-grâce neccffitc la volonté ny que lanfeniusait Jit qu’cllela neccffitc : qu'on 
ii’a ;amais nie la grâce luffifanteau fens des Tbomiftes . ny dit que Ianlenius 
l’ait niée; enfin qu'on n'a jamais foutenu lut ce fujet d'autre do&rine que 
celle de la grâce efficace par clic incime enfeignée par les difciplcs de Saint 
Thomas & exprimée par les termes de S. Augufhn,ny reconnu que lanfc- 
niusen ait enfeigné d’autre. Pcrfonnc n’a encore entrepris de réfuter lesté* 
pontesde Denis Raymondfur ce fujet, & le P Annat feint dans fon livre 
de la conduite de l'Eglifc que cette féconde partie ne foit pas au monde non 
plusquelcstroisdernieresdifquiiiuons dePaul Ircncc, en alléguant toutes 
j;s rat fines citations aufquellcs Denis Raymond a répondu, & ne faifant non 
.plus de mention de ces réponfcs,que fi elles n’avoient jamais crté faites, quoi* 
.^qu’il entreprenne de refiiter ce livra. C'eftiabonne foy dont il u te p jurcon- 
vuin. ce 'es adverfaires de mauvaile foy. 

C'cfl .Tourquoy cclcfuiten'a garde de fouffrir qu’on foit jamais receu à fit 
-purgetiScà fedeffendre canoniquementfur ces faits Car il voit bien qu'on 
■ reconnoiftroitque toutcequ’il dit dr tout cequ’il fut croire à ceux qui l'écou- 
tent n’eft fondé que fur une équivoque mantfefte qui a efté fi parfaitement 
éclaircie, & qu’il diffim. de toujours , Içauoir, fur ceqne les prouofitions 
-niant eltôdivcrfcment conliderccs avant la Couftitutton d'innocent X quel» 
quefois on leur a donné le feus de la grâce efficace par elle mcfme dans fc- 
quel feul ona dit qu’on les toutenoit, & quclanfcmus lcsavoitenfcignées- 
Les Thcoîogicnsde l'Ordre de S Dominique qui eftoient à Rome les ont 
auffi quelquefois ainfî interprétées & amfi attribuées à Ianfcmus , com- 
me l’on voit par leurs écrits qui tout à la fin du Iournal de M. de ijint 
Amour. Quelques Confultcuts Je Rome ont amfi donné ce lens à qicl- 

3 u unes Mais une propofiiion condamnée confiftant , & dans les termes 
ont ellceflcôceuc',bt dans le lens hérétique &£0 damné qui luy efl propie; 
■& toute l'Eglifecôvenant que le feus de ia grâce efficace par elle mcftnc n’a 
efté condamné dins aucune de ces propctfii ions; il dleviJentque nilc-Do- 
■âcurs de Paris , ni les Conlultcursde Rome, ni les Théologiens de l'Ordee 
de S Dominique n’ont ni foûtenu ccs propolitious condamnées, ny reconnu 
qii ’cl les fuirent de lanfenius. Mais que le P. A matquiditparexéple que la 3. 
la ; & 1 1 4. propofiiion ont cllé condânccs dans le feus de la grâce nccetfiun- 
-te, allégué quelque écrit où l’on ait loutetui , foie U grâce oeceffitante , toit 
cespropoficionsdanslclcnsdelagraceneceffiLante,& où Ion ait reconnu 
que Ianfenms enfcignc cette do&rine ? Car c’eft ainfî qu’il devroit prouvet 
qu’on aloir.enu ccs trois propofittons condamnées ,& qu ona avoué qu’ el- 
les eftotent do lanfonius Tout ecqu on pourroit donc teptochcr à ces Théo- 
logiens, fetoit n ( 11 d’avoir (oûtenu ces propofittons , ni d’avoir reconnu 
qu elles fuftent de Ianfênius . mais de leur avoir donné avant leur, condamna- 
tion un lens trop favorable , & lequel le Pape a jugé qu on ne leur devoit pas 
■donner; 3 c c'cft à quoy îlsoot. parfaitement Satisfait en jutuonçantdeleiir 
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donner ce fens catholique, 8c en dedaranr qu’il s n’cn vouloicnt jamais fou- 
tenir aucune fous prétexté de quelque fens que ce foit, 

C’eftà ceux qui allèguent des faits fur lefqucls ils prétendent fonder un 
foupçon dequelquecrime îles bien prouver i & il fuffit à ccluy qui cft ac- 
eufé qu on ne puiffe pas le convaincre de la venté de ccs faits par des preu- 
ves certaines 6c indubitables. Mais l’on ne fc contente pas icy de répondre. £ 
tout ce que le P. Annat ob|eâc, on s'offre encore de donnée des preuve; 
poliuvcsqu’aufli- loft qucces proportions eurent paru en Sorbonne, elles 
forent confiderées comme n’eftantloûtenuëspar aucun auteur, Sc par con- 
séquent , ni par Iantcnms, ni par d’autres au fens qu’elles prelénioient d'a- 
bord à l’efprit « ulhantun in ■ fit i«tinpr«f firre >. ,cotur«JJ r/«,&que 
M. de Sainte Beuve Doâcur &Pri Éeffcnrde Sorbonne en a toujours ainfi 
parle avant la conftitution d’innocent X- dans fes écrits & dans fes leçons 
publiques 

Il leroit bien aifé de terminer ce différend, fi on avoir en veuë la Iuftice 
& la vérité. Il y ades réglés dans l’Egltlcfur la matière des foupçons. Les 
.Canons ordonnent queceluy qui eft tenu pout lulpnft , foit receu à fe purger 
auparavant qu il puiiic encourir aucune peine. Si donc des Evefques loupçon- 
noient qu’on contcftaft le fait de lanlënius de mauvaife foy , contre fa con- 
fidence 6c dans le deilem de renouvellcr l'erreur ,& quVs fond<JIcnt ce 
Soupçon (ur les faits particuliers alléguez par le P. Annat , ou fur quelques 
autres ■ (car ils ne peuvent pas le fonder lut lefimplefait de Ian(cnius,confi- 
de ré en loy, comme nous avons veu.auparavant par l’exemple de ,(cmbla- 
bies faits , & comme M d'Angers l'a urouvé incinciblemei.t dans La derniç- 
ac lettre à M. de Paris; ils dev-roient admettre ceux qui rcfolént de lïgpvr 
fimplementle Foimulaireà le purger de ce foupçun félon les formes Cano- 
niques. C'cftla jufticc que ceux qui tout honorez comme eux du Sacerdoce 
quoiqnVu degré inferieur, leur dcmandcroicnt , Si que les Masnftrats ne rc- 
fjfëioic-nt aquiqueccloitdansune accufation criminelle. Ori! leur (croit 
.trcstaciledc le purgetde ce (ou, çon , puifquMs n auraient qu’à montrer 
d’une partqu'on ne Içturoit prouver aucun des faits tur k-fqiiclson le fonde; 
■& de l'autre que c’eft de très bonne toy&: fans aucun dcliein de tenouvdlor 
aucune etreur qu’ils refofeutdc s’engager par leur lignatuic.à la creance du 
fait :6c incline lorsqu il s'agit de la Donne fo y 6c de l'intention , leur (eule 
-aftiimauon devant leur Evclquciuy devroiUuffire , comme M. de Paris U 
reconnu en quelque oicafion. 

le ne Jçay fi le P. Annat oc (croit point convaincu -de mauvaife foy luy 
axjctmc , li félonies réglés de 1 équité 6c l'ordre des Canons l’on admettoit 
ceux qui refufent de condamner lanlcuius à prouver contre fes.acculaüons 
jqu 'ils agiilent de crcs-bonnc toy. Car quelle eft la bonne foy que de louter 
ntr torimllcinent.couv.nea taiccc Pere dans (es avilit , que ies.ciuq pro- 
poliuoiisclfoieot dans lanlcniuseu propres paroles: St vtib* t'Jr vqceilpf- 
i prtrpvfu tor,ti Ji»g»!»rei «r irub undtm verbis .«put tanfr- 
mum centcm«, 6c de ne pouvoir rapporter ccs parades que ramifiées de 
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& d’autre ne fe trouvant en effet nulle part dam la meGne fuite au: 
moins il’égarJ des +■ dernières propofuion? Quelle eft la bonne fov qne 
d , mouler à lanfenius la i.la & la 4. propof.uon.tan, lcspouvo.r trouver 
dtnsfon livre en mcfmes termes,* en les reduilant pour cette rat on au fen, 
de la trace neceffitanie ; * toutefois nepouyoir citer aucun témoignage ex. 
p,és où lanfenius dife que la grâce neceffite la volonté, comme le P Annao 
n eu à encore cité aucun? Et on en a au contraire Ote de 6 exprès ou ildit 
que lagrace efficace' ne neceflîte point la volonté, ou quelle juy lairte le pou- 
voir de ne pas conlentirau melmc lcrsque les Thonaiftesicnfctgnent. que 
Dom Pierre de Saint lofe P h Religieux Füeillanr s’clt veu oblige de repon- 
Viytz. U 4. dre dans (on livre contre Denis Raimond que lanlcmus avoïc ami» parie de 
partie de mauvai fc foy , par fuperchtnt &■ parer, mate , p‘# r combattre Catv/n 
Denis R*i- p arence cîP ouT fi^ ktre la fimplicité de fes Lctfettrs. Selon les uns 
mond p'ef lanfenius fait une déclaration exprefle de ne point combattre la grâce Infli- 
Ch*P.i-*ri. t desThomiftcs ce lontdes paroles qu'il a infirtes apres coup, ou ut 
î. quelqu'un de fis umts a ajoutée/ après fi, mort ■ & lclon les autres lors qu il 

rayer, la rc j e tte la eracc neccflitante ce n clique par une pure momr» n- ,paur amujer 
mtfine 4 le, fîmpte/çr pourfeJutrt fts le (leur /par et artifice. Er ainlt des Théologiens 
parue ch. 1. f ans pouvoir eftre jamais convaincus , ny mefme entendus dans aucun tri- 
aJt.%. bunal de l'Eglile feront dépouillez de leurs bénéfices &chafllz de lEgli-e 

comme arndant de mauvaife foy , parcequils croiront que lanfenius eft 
auteur dc°cequ’on lit dans fon livre, ôc que ce n eft pas un fourbe & un 
trompeur public qmaittaicprofcllion de rejetter cequ il tenoit. La porte 
tiré ne croiroit pas ces chofcs , s’il n’en demeuroit des monumens publics 
par les livres où elles fehfenc ;£t les perfonnes mefme du monde qui conlt- 
derent ce qui fe parti- dans l' Eglifc & qui n ont point de part à cette conte- 
ftation ne fcautoient comprendre quelle foit dans l’eftat qifon 1 a repre- 

fenté. , , 

Le P Annat pourra peut eftre avouer qu on doit recevoir ceux qu on 
fom.çonnedc quelque erreur à s’en purger félon les formes Canoniques, 
Carquivondroit concerter ce principe de l’équité? Mats il dira tans doute 
ou il y a un moyen établi pour cela par le Pape & pat les Evefques.qui eft la 
fignature du Formulaire ou la confdrton du tait joint au droit & que c eft 
le ligne qu’ils ont ordonne pour s’aflcurec qu 011 tejette tinccremcnt les er- 
reurs des cinq proposions. 

Mais c’cft ce qui eft en queftion.fi la confeliion du fait peut eftre établie 
par le Pape ou par les Evefques comme une marque de la condamnation lin- 
cerc de l’erreur. Or on a montré que cela ue lepouvoit, parce que ce fait 
n’a aucune Itaifon neccrtâire avec le droit , puilqu’on convient qu’il en peut 
eftre feparé , & que de foy ce n'eft non plus un ligne qu’on rejette lincere- 
ment l’erreur des cinq propoiiüons , que le fait dcThcodoret * ccluy d Ho- 
nori isn’cn lontunqu’on rciette Itucerement Itseireurs des Neftonens Sc 
das Monolhclitçs.Dc melmc donc qu iin’cft pas au pouvoir du Pape nydes 

Evelqucs 
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Evefques d’ordonner que cous ceux qui concerteront les faits décidez de 
Th.'odoret Sf d’Honorius feront fufpe&s des herefies de Neftorius & des 
Monothelites, & qu'ils n'enferoient pas pour cela iufpcâs. Amlîiln’cft pas 
en leur pouvoir d'ordonner que tous ceuxqui n’avoueront pas que ianfenius 
ait enfeigné les herefies des cinq proposions leront fiifpcdh de ces herefies, 

& ils n'en fero^ent pas pour cela iulpccb. Les cinq propofitions & les textes 
de lanlcnius font les inclines , dit le P. Annat dans les remèdes contre les Refp. à la 
fcrupuies,doncceIuy quirefufede condamner ces textes & qui condajnne 16. & 4$. 
les j propofitions eft très juftement prefumé oepas condamner lincercmcnt difficulté, 
ces propofitions & 00 doit le traiter comme hérétique 0.1 comme fulpcdl & 
feuteurdesherriiesdesj. propofitions. Les Papes Pelages 1. Pelagcii.&: S. 

Grégoire le grand cftoient pcrfiiadczque les textes de Tncodorct elloient les 
mclmcs que ceuxdcs Ncftoriens,& qu’ils exprimoient très -proprement 
leurs hercfiesitoutefois ils ne croyoïét pas qu’il leur fuft permis de railonncr 
côme leP Annat, ny de traiter de NL-ftoriens ,ou delulpeéh & de fauteurs 
de l'hcrefieNcftorienne ceux qui defendoient les textes de ces auteurs en 
les interprétant dans un (ens é [oigne de cette herefie , comme on fait à l’é- 
gard des textes de Ianfenius, quoiqu'ils en euftent plus de fiijet jcncequeles ^ mn ' À ver ~ 
textes de ces auteurs avoient elle exprefleraent condamnez dans lecinquie- lAn . (**9 

me Concile comme conformes aux erreurs dcNcftorius ,&que ceux de 
lanlenius ne l'ont jamais efté , puifquc les cinq propofitions ne le trouvent f en J um c *- 
point dans fon Hv re en propres termes tôt idem verbu , 3c que le Pape ny les 'Wirvoi/îr- 
Evclques n’ont |amaiscité ny rapporté les témoignages. Enfin le Pape ny r *^ rer dtior- 
les Evefques n’ont pas droit d'obliger à croire ces faits de Thcodorct, f“'«"iLet-# 
d’Honorius , 6 c de Ianfenius par la teulc autorité de leur parole ; com- tre 1 Af- 
ment donc pourroient ils obliger à les croire & aies teconnoirtre pour ren- fcmbléc du 
dre un témoignage fincere de la foy ! Puisqu'il peut y auoir de la furptife Cierge’ de 
dans ccsfortes de dccifions , elle peut «ftre reconnue par des Théologiens , 166 *• au 
& en ce cas iis ne pourroient y fouferitefans menfonge : le Pape & les Evef. •Pâ- 
ques exigeroient donc d’eux un menfonge comme une marque de la finceri- 
té de leur foy. le ne m'arrerteray pas d avantage furce quia erté fi ample- 
ment réfuté dans la a- lettre de M. d'Angers a M- de Paris. 

Que fi ion ne peut pas prétendre que la confclTion de ce faic foit de foy une 
marque Je la condamnation fincere de l'erreur , ny que le Pape & les Evef- 
ques puiflènt ordonner que c’en fera une marque, il faut que le foupçon qu'ils 
ont qu on refufe de confeller le fait pour ioutenir le droit , & qui les portent 
à exiger la confcffion du fait comme une marque de la (incerité de la foy * 
toit fondé fur quelques faits particuliers Or ce font ces faitsque Ion foutient 
eli re faux , dont on fouticnt que le Pape cft mal informé , & iur lclquels on 
demande a fc purger du foupçon d’erreur. Car ccltiy qui cft foupçonné d’un 
crime fur J es faits qui fon S» faux , en cft fauiîemcnt foupçonné ; & il n’y a 
poi t de juge qui avant que de le punir comme lufp'-ét de ce crime !uy puifle 
ref fer la lioerté de le purger de cefoupçon en faifant voir la faufleté de ces 
£ans. 

E > ainfi celuy qui a avoué qu’on doit recevoir ceux qu’on foupç'on- 
ne de quelque erreur à fe purger félon les formes canoniques , avant 
qu on le puille punir comme lulpeéf d'etteur ,eftobligé d'avouer qu’on ne 
pçui punir ceux quirefulcnt de ligner fimplcment le Formulaire comme 
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Aifpedb d’erreur , qu’on ne leur sir auparavant donné U liberté de fe purger 
de ce loupçon par la réfutation de tous les faits particuliers fur letquds on le 
fonde, comme ils font preds de le faire.. C'eil ce que le Pape nicfme s'il 

[ >refentoit/c Formulaire à quelqu'un, ne luy pourroit refuferavant que de 
e punir comme luipeâ d'erreur fur le point de fait , & s'il avoir ordonné de 
le iîgnci fous peine d'excommunication encourue tpfofath par ceux qui le 
refuferoient comme cftant lufpc&s de fauteurs d'herefie , cette peine ne fe- 
roit point encourue , & ce ne leroit point certainement fon intention qu'elle 
le fut , fi les faits particuliers fur Iclqucls ce foupçon d'herefie auroir efle 
fondé cfloient faux , comme ils letonc indubitablement. 

C’ed pourquoy il ne fert de tien d’allegucr que leFormu aire c/l un 
moyen étably pour fc purger du foupçon d'erreur, puis qu'il ne peut cftre 
légitimé que les faits fur Icfquels il c/l ciably ne (oient con/lans , & 
qu’ainli on ne peut obiger pc donne àfc fervir de ce moyen , s'il montre 
que ces faits ne font pas cou Hans , qu on ne peut en prouver aucun, & que 
le Pape en aellc mai informé .comme ceux qui refufent de figner (impie* 
ment (ont preds de le taire. Ce qui ellanc, l'ordonnance de ligner le tait, 
-quoiqu'elle vint du Pape meime. ne pourroit plus iubûdcr qu’en l'éiabbdaiit 
(ur des principes taux Si c r rouez, puifqu’il faudrott que ce fuit ou (ur l’obliga- 
tion de crpirc.cc tait de fby divine qui cil une mamtefte hcrelic condamnée 
par M.l’Ai’chcvelque deParis.ou far l’obligation de le croire detoy humaine 
- Dans fon parla (eule autorité de l'Eglilc , qui e(l aulfi une nouveauté & une erreur 
Htjtoivc d» combatuc par tous les Théologiens. Si nouvellement par M le Cardinal 
Voncilt de Palavicini Ieluitc. dans un livre dédié au P .ipe.de rejettée meime par l’allcm- 

T-untt, I. 7. blce generale duCIcrgé de iGfS.dins (a lettre au Pape Innocent X. faite par 
Ch. 14. feu M. de Touloulé , de loulctitc pat M, de Pans » comme on I a tait voir 
dans U lettre au P. Annal (ur les rcmedes contre les'crupulcs. 

Maisli les Evefqucs 11’ayant aucun égard a ces otites de aux conflttntions 
canoniques , vouloicnt (ans caulc , (ans forme , fans indice contre l'utagc de 
l’Jjglife, Sc contre l’équité meime uaçurelle,traiter corne lu/pcâs& fauteur» 
d’herefie çeuxqui refulcnt de rcconnoidre le fait par leur (iguaturc ôc leu» 
imputer d'agir contre leur confcicucc & de mativjilc foy , lis le pourraient 
en abufant de la puillaiiccqii! Ielus-Chi ift leur a donnée. Mais ce /croit le 
comble de 1 in udice que de fonder lur des intentions cachccsde dont ils 
n’auroient aucune preuve certaine une Icntcncc d excommunication. 

Que diroii-on , Moniteur , d’une compagnie de juges qui tut des lignes 
• incertains, &. lur des taiu fuppofrx , Si dont ia vérité ne (croit point prou- 
uée voudroient obliger un homme accule d'homicide a coutelier qu’il T* 
commis & quj le condamneroient à mort quoiqu'il le niad, de qu’il le judi- 
fhd dç tout loupcon, pareequ ellant juges louvcrains, fie dont il n’y auroit 
point d appel , il leur piauoit de croire qu'il le me de mauvaife foy & contre 
(à conlcicnce. L’ini udice de ces Evcfqués feroit toute iemhlablc : ils vou- 
droielit.obbger des P ftdrtj.à coutelier qu'un auteur a tnlcignt- des hcrc/ics; 
ces Predeslc rcfuicrotcnt en alléguant qu'ris (ont convaincus du conuaire: 
* ces Eyefquesleur obcétçrojentqnc c’ed de mauvailefny , contre leui con- 
fçieuee Sf dm» Icdellcm de (outentr I beve/îe nidmp qu’ils rcfulcroirnt de 
l'attribuer à cet autcui ; Si ilsfouJcroicui cette inauvailc foy lur quelques li- 
gue» de lpr quelques faits particuliers purs qui ne. fçcpieut ny certains qy 
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prouvez. Ces Preftres les nieroient Sc demanderoient à en faire voir la fauf. i 

leté Sc à Ce purger de tout foupçon d'erreur : ces Evefques ne voudroient pas 
les écouter, ny rien examiner, de les excommunieroient, pareequ’eftant 
Eveiques , Si que pouvant empefeher tout appel de leur jugement, il leur 
plairoitdecroitc que c’eft de miuvaife foy, contre leurconlcience, & pour 
fouteiur l'herelte qu ils refuient d'avouer que cet auteur l’ait enfeignée. 

Voila, Moniteur , quelle feroit 1 injuftice des Evefqu es qui excommunie- 
roient quelqu'un comme fufpcâ & fauteur d'herelîe pour refufer de confef- 
ferdc de ligner le fait de lanfenius. Et ifs feroient d’autant plus coupables 
que c’eft un bien plus grand crime de chafter injuftement de i'Eglil'e des 
Preftres qui n'en ont donne aucun lujet légitime, que de faire mourir in- 
juftement des innoccns. 

La coulolation de ceux qui fouftriroient cette excommunication feroit 
qu’ils en feroient les véritables juges puilque leur bonne toy & leur inten- 
tion fecrete ne dépend pas du jugement des hommes, mais de ccluy de leur 
conltience, & que ny le Pape nyles Evefques n’ont droit de juger qu’aucun 
fidele agific de mauvaile foy fans en avoir des preuves très mamfeftcs , ny de 
les punir comme fulpcéh & fauteurs d’hercfic (ans les en avoir auparavant 
convaincus par des lignes très certains & conformes à l’équité Si à l'ulage do 
l'Egide ou par des faits (i vei itables & li bien prouvez en jugement, Si apres 
avoir oui les defenfes des accuiezqu’pn nepuilfe les reuoquer en doute. 

Us feroient donc aiieurez de n'eftre nullement liez de cette excom- 
munication, parcequ'ils (croient alternez de croire de bonne foy& (ansdef- 
icin de renouveJler les herciies des cinq propolît ions que Ianlénius ne les a 
pas cnleignées, àc qu 'ils n'auroient elle convaincus de mauvaifeioy par au- 
cune preuve mamfefte ; & qu'il eft indubitable que li cela eftoit ils leroicnt 
innoccns, &qu ainli ils dcmeurcroient plus unis au corps de leiiis-Chrift que 
ceux qui auroict entrepris de les en ieparer. * Le faux témoignage pour me * Qu*ris te 
feivir des paroles de b Auguftin, pourta prévaloir contre eux, mais ce ne dtfen;lere,& 
fera que devant les hommes ôc qui melmc conlidcreront pluftoftl'apparcnce farte n.mo 
que la vérité claiicdcmamteftcj&nonpasdevantDieu, où leur caufedoit necipif defan- 
eftre examintc. Quant ils auront Dieu pour leur juge, ils n’auront point fiomm tu *. 
d'autre témoin que leur conlcience; & entre un Dieu qui eft jufte & fa dam tu per. 
confcicnce on ne doit rien craindre que d'avoir raauvaitc caule. Ils n'ont t ht b art s , 
donc tien à craindre puiiqu'eh cette occalîon leur conlcience les alTeurc delà quufi perdu 
jofttcc de leur caule, Si qu’il leur fuffit pour eftre innoccns decroire qu'ils Utrucauftm 
Iclont. wuw , qui* 

Conlolons noos donc, Mon li eut, de voit iacaufe que nous fourenons re- nullités habet 
duiceàvn tel écat que nous n’avons rien a craindre de la part de Dieu , li drftnfionem 
noftre conscience nous rend témoignage que nous ne mentons point. Il 11e stut ttjlimc. 
s agift pas pour noftre juftitîcation de Icavoir (ilanfcmus a enfeigné on non nium.Cufio. 
les herciies des cinq proposions , mais li nous croyons de bonne ioy qu il dt truus in. 
n.' les a pascnltignees. Car puifquc les Pi elats ne nous peuvent plus repro- nocenii.m 
cher que d’agit en celademauvai ctoy li nous agi fions de bonne foy nous u* , ubine- 
fommes innoccns en nelignant point le fait . quoiqu'on en priftun fujet de mo epprimit 
nous excommunier , Se nousf rions coupablesdvvant Dieu en le lignant, caufètm tu*. 
quoique nous evitafïions l’excommunication. Ne myons donc point troublez Praialebit 
commcditlcmclmcS. Auguftin, li petlbnu? ne veut prendre la dtfcnfe de in te falfum 
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tcjlimonium rtoftrccsufe, ny tncfme 1'ccouterj & ne croyons fias /'avoir perdue , quand 
tedaiud ho- les hommes nous auront condamnez -, ayons feulement fom d'y appo.let 
mines nun- une bonne confciencc .afin que nous puiilîotis dire, Seigneur |’ay mis mon 
quU apud e/perancc en vous, & ce fera vous ô mon Seigneur & mon Dieu qui m'éuo- 
JJeurr, val:- cerez. l^itarss tedefmdere & forte nemoaecipu ou.fi r.fiionem tuam,]..m i h per- 
la: uni eau- turbins ‘juafî perdsderu cuufiam tu*m , cjui • ■ Minus hauts defeujunm ont 
(* tua dit en- tt{limomum. Tu tantum bonam etnfcienti.rn «ffer ut pafiis dicert, e/umum m te 
d* Ü«< r - Domine fptratti tu exauolts me Domine Dens meus. 

do Deusiu- Conlolons nous encore, Monficur, d'eftre afleurez que nous fotiffcons pour 
dex adtnt I» venté, 3c que le refus que nous faifons de coutelier ce tait elK ne C3ulr legi- 
ahus te lits time de martyre. Car fi nouscroyonsde bonne foy que Ianienius n'a point 
quam con- enfeigné ces here fies, comme noftrc confcience nous en rend un témoignage 
feientia tua certain, nous (ouffrons pour ne point mentir à l'Eglilc & pour ne luy point 
non erit In - parler contre noftrc confciencc. Or comme cn/êignc S. Thomas , la fuite 
ter tuflum du menfonge contre quelque venté que ce foie peut cftrc une caule de iouf- 
tudue'm C r f*‘ r leMartyre : Vttatlo mcndactfcoMTa Ijuatni umejsoe verttatem , »»$«««/*» 
confit en tiarn mendat tum tfi peccat um divin* Ugt contra rtum pottjt tfijt eau fa «wrfyry.Qael- 
tua noli time. que ignominie donc que nous recevions de la part des hommes & des Mai- 
re ni fi eau- mes melmesde l’Eglife, foit qu'ils nous dépouillent de nos bénéfices > foie 
fam tuam qu’ils nous ebaflent encore des Autels & de la participationdes Sacrement 
St eau fim comme fulpcéis en la foy & comme re/ufant par malice de confefferun fait 
malam non qu'ils prétendent que nous croyons, comme le P. Annat les en affine, quoi- 
habuern nul- qu'ils ne nous ayent jamais ny convaincus ny melme entendus fur ce 
lum accu/a- reiouillons nous que Dieu nous rende dignes & nous mette dans l'occalion 
torern péril- de fouffrir pour fon nom. Car comme dit le melme S. Thomas , r»* 1 £l 
me f ce s , nul- qu’ on joufifire pour l'amour de lefus-Xlhriïl afin di éviter ejMelqut pecbt appartieK 
lum falfum aH témoignage de la foy : HOC totnm pernnet adfides proteft aliéner», 
teftem re- Enfin conlolons nous de ce que noftre confcience nous met mefme hors de 
felles nulltsm crainte d’encourir l’cxcomumcaiio & aucune autreCenfurc quoiqu’elle rat 
v erumne re- duPapc,& qu’elle fut portée tpfifalh contre ceuxqui refuieroient de figoer 
autres. ■ Tu fimplement le Formulatie.Car ne pouvât tomber fur ceux qui le refuleroict 
tantum boni <î ue comme hérétiques ou comme légitimement fufpetfts d’herefie, elle ne 
confiientiam pourrait certainement tomber que fur ceux ou qui refuieroient de condam- 
aff 'ervtpoffis Ber le* cinq propofitions , ce que nous ne faifons pas : ou qui les condamnant 
dicere Que- en apparence & croyant que Ianfcnius lésa cnleignécs, refuieroient de les 
tàam tn te l l| y attribuer pour (e conlerver un moyen de les foutenir dont nous lom- 
Dominefpe- mes auffitrcs-éloignez comme nollrc propre confcience contre laquelle nul 
raui tu ex- témoignage Sc nui jugement humain ne ff aurait picvaloir nous en affutt, 
tuâtes me de comme nous fommes prclls d endonner au Papc.Sc aux Evelques , toute 
Domine De- lalleurancequ'ils peuvent exiger de nous. Et amfi nous pouvons dire bien 
ut meus véritablement en cetre occalîoa qu'en quelque ellat que nous loions reduttt 
S Am<* in félon l'ordre de la providence divine, le témoignage de noltte continence 
Pfalm 87 * era ‘°^ le rej>os , noftre bonheur 3c mitre gloire qui font le repos , le bou- 
bou & la gloire lolidedes chrelhcns pendant cette vie: Gloria nojtra he< 
efi tefiimo/ifur» confidentiel nojtra. 

Ce 24. Février 166 j. 
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